MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA . .
Anul 176 (XX) — Nr. 209 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Marti, 18 martie 2008
SUMAR
Pagina ;; Nr. Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU
Decizia nr. 179 din 26 februarie 2008 referitoare la exceptia de 48. — Decizie privind numirea doamnei Doina-Florica
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Enitd in functia de consilier de solutionare a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile contestatiilor In domeniul achizitiilor publice Tn cadrul
publice, republicata ............cccceoviiiiiiii 2-3 Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor .. 12
Decizia nr. 186 din 26 februarie 2008 referitoare la exceptia de 49. — Decizie privind numirea doamnei Maria Gheorghe
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct.1 lit. b) in functia de consilier de solutionare a contestatiilor in
din Codul de procedura penala ...........cccccccveveeveennen. 3-4 domeniul achizitilor publice in cadrul Consiliului
Decizia nr. 217 din 28 februarie 2008 referitoare la exceptia de Natlonall <.je Sc.)IL.J’glonare .a Contestatlllc?r 12
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din 50.  — Decizie privind numirea domnului Silviu-Cristian
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor Popa in functia de consilier de solutionare a
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie contestatiilor in domeniul achizitiilor publice in cadrul
1945 — 22 decembrie 1989 ..........cc.ccccvmrrverrrrerenenes 5-6 Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ... 13
Decizia nr. 219 din 28 februarie 2008 referitoare la exceptia de ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (2) si ALE ADMINISTRATIE| PUBLICE CENTRALE
(3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor ) L . .
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 341. — Ordin al ministrului  transporturilor privind
1945 — 22 decembrie 1989 .........ccoc.coovvurrrrenreerrnenn: 6-7 reglementarea modului de desfasurare a traficului
. ] ] . ) navelor de navigatie interioara in rada Sulina si in
Decizia nr. 220 din 28 februarie 2008 referitoare la exceptia de porturile CoNStanta i Midia..........o.......oo oo 13
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. ¢) alin. (2)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de *
HMDIU o 8-9 Li A e L .
ista cuprinzand asociatiile si fundatiile carora li s-au acordat
Decizia nr. 221 din 28 februarie 2008 referitoare la exceptia de subventii de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
neconstitutionalitate a prevederilor art.7 alin. 1 si 4 din Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, in anul 2007, in
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind
spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de romane cu personalitate juridica, care infiinteaza si
SHAL. e 10-11 administreaza unitati de asistenta sociala.................. 14-15




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 209/18.111.2008

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.179
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, in integralitatea sa, exceptie
ridicata de Constantin Sorin Mihaila in  Dosarul
nr. 4.253/279/2007 al Judecatoriei Piatra-Neamt.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.253/279/2007, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, in integralitatea sa, exceptie
ridicata de Constantin Sorin Mihaila intr-o cauza avand ca obiect
o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 a fost adoptata in temeiul dispozitiilor art. 114
alin. (4) din Constitutie, in forma anterioara revizuirii, potrivit
carora Guvernul poate emite ordonante in ,cazuri exceptionale”.
Aceasta sintagma are un continut semantic identic cu sintagma
»in situatii extraordinare”, cuprinsa la art. 114 alin. (4) din
Constitutia revizuita. In preambulul ordonantei criticate nu s-a
indicat cazul exceptional care a determinat adoptarea acesteia.

Judecatoria Piatra-Neamt apreciaza ca din expunerea de
motive la proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei criticate
rezultd existenta cazului exceptional prevazut de art. 115
alin. (4) din Constitutie, in forma anterioara revizuirii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca ordonanta criticata a fost
adoptata cu respectarea cerintelor impuse de art. 114 alin. (4)
din Constitutie, in forma nerevizuita.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, in integralitatea sa,
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2007.

Critica vizeaza motive de neconstitutionalitate extrinseca, si
anume adoptarea ordonantei criticate cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale care legitimeaza adoptarea ordonantelor de
urgenta Tn cazuri exceptionale, asa cum prevad dispozitiile
referitoare la delegarea legislativa cuprinse la art.114 alin. (4)
din Legea fundamentald, in forma nerevizuita, sau in situatii
extraordinare, asa cum prevad dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie Tn forma revizuita.

Curtea retine ca examinarea acestei sustineri trebuie facuta
in lumina textului constitutional in vigoare la data emiterii
ordonantei de urgenta. Din continutul expunerii de motive la
proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 958 din 28 decembrie 2002, rezulta ca au
fost intrunite exigentele constitutionale prevazute de art. 114
alin. (4) din Constitutie, in forma nerevizuita, pentru adoptarea
ordonantei de urgenta, si anume existenta cazului exceptional si
a urgentei reglementarii. Guvernul a precizat, in documentul
mentionat anterior, ca ,amplificarea continua a fenomenului
infractional, care a capatat un caracter tot mai dinamic si mai
complex, a reclamat solutii viabile de contracarare, concretizate
in acest proiect de act normativ, pe de o parte, prin inasprirea
sanctiunilor penale, iar pe de alta parte, prin incriminarea ca
infractiuni a unor noi fapte”. Totodata, s-a aratat ca promovarea
unui proiect de act normativ asupra regimului circulatiei pe
drumurile publice sub forma unei ordonante de urgenta ,a fost
determinata de necesitatea reglementarii pe baze noi si in acord
cu noile reglementari europene, Tn cel mai scurt timp, a relatiilor
sociale dintr-un domeniu foarte important pentru societatea
romaneasca, prelungirea procedurii legislative avand consecinte
nedorite, uneori dramatice, vizibile pe toate drumurile tarii.
Promovarea in regim de urgenta este determinata, nu in ultimul
rand, si de necesitatea indeplinirii, la termenele convenite, a
angajamentelor asumate de Romania in procesul de armonizare
a legislatiei romanesti cu aquis-ul comunitar”.

In practica sa jurisdictionala, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat, in acelasi sens, prin Decizia nr. 245 din 10 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din
14 iulie 2005.

Fatd de toate aceste, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, urméand sa fie respinsa.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, exceptie ridicatda de Constantin Sorin Mihaila in Dosarul nr. 4.253/279/2007 al Judecatoriei Piatra-Neamt.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.186
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Valeriu Tasciuc in Dosarul nr. 3.962/2/2007
al naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal este prezent Valeriu Tasciuc, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Autorul exceptiei solicita a se constata lipsa de procedura cu
partea Adina Onica, urmare schimbarii domiciliului acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii formulate, in temeiul art. 98 din Codul de
procedura civila. Considera cauza in stare de judecata.

Curtea, deliberand, constata procedura indeplinita si, pe cale
de consecinta, respinge cererea formulata, acordand cuvantul
pe fond.

Avéand cuvantul, Valeriu Tasciuc solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate asa cum a fost formulata, reiterand, pe
larg, motivele sustinute Tn fata instantei de judecata. Depune la
dosar si concluzii scrise Tn acest sens.

Ministerul Public solicitda respingerea exceptiei ca
neintemeiata, aratand ca normele criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.962/2/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Valeriu
Tasciuc in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece favorizeaza avocatul fata de ceilalti cetateni. Astfel,
pentru aceleasi infractiuni savarsite impreuna de un avocat si
de o persoana care nu are aceasta calitate, competenta
materiala de a judeca in prima instanta cauza este diferita. Se
mai arata ca ,apare un tratament discriminatoriu Tn comparatie
cu consilierii juridici, care nu beneficiaza de prevederile Legii
nr. 79/2007, desi ambele categorii profesionale au aceleasi
obligatii in cadrul procesului, au aceeasi pregatire profesionala”,
precum si faptul ca profesiunile liberale — avocati, notari publici,
executori judecatoresti — sunt asimilate ilegal functiilor publice,
fara nicio justificare legala.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata,
intrucat textul de lege criticat nu incalca normele constitutionale
invocate, fiind atributul puterii legiuitoare sa stabileasca
competenta materiala a instantelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala nu incalca
dispozitiile constitutionale privind egalitatea in drepturi. Se arata
in acest sens ca ,nu este contrara principiului egalitatii in fata
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legii instituirea competentei curtilor de apel de a solutiona
infractiunile savarsite de avocati, de notarii publici, de executorii
judecatoresti si de controlorii financiari ai Curtii de Conturi,
intrucat acestia, prin natura profesiilor lor liberale, sunt direct
implicati in infaptuirea actului de justitie, iar o eventuala activitate
infractionala din partea acestora necesita o experienta sporita”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,Curtea de Apel:

1. judecd in prim& instanta:

[...] b) infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii si
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe
langa aceste instante, precum si de avocati, notari publici,
executori judecétoresti si de controlorii financiari ai Curtii de
Conturi.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari. Se invoca, totodata, incalcarea art. 5 — Dreptul la
libertate si la siguranta, art. 6 — Dreptul la un proces echitabil
si art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a art. 7, 8, 10 si 23 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, privind egalitatea in fata legii, dreptul oricarei
persoane de a se adresa In mod efectiv instantelor judiciare
competente, dreptul oricarei persoane de a fi audiata in mod
echitabil si public de un tribunal independent si impartial, dreptul
la munca.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Stabilirea competentei, inclusiv a celei dupa calitatea
persoanei, si instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecéatoresti sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate prevedea, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitati de
exercitare a drepturilor procesuale, fara ca prin aceasta sa se
aduca atingere prevederilor  constitutionale.  Astfel,
reglementarea competentei curtilor de apel de a solutiona in
prima instanta infractiunile savarsite de judecatorii de la
judecatorii si tribunale si de procurorii de la parchetele care
functioneaza pe langa aceste instante, precum si de avocati,
notari publici, executori judecatoresti si de controlorii financiari
ai Curtii de Conturi, nu este de natura sa aduca atingere
prevederilor art. 16 din Legea fundamentala si nici celor ale
art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, deoarece
situatia deosebita a acestor categorii profesionale justifica un
tratament juridic diferit. Sustinerea potrivit careia, prin instituirea
acestei reguli de competenta se creeaza o discriminare intre
avocati si consilieri juridici, nu poate fi retinuta, intrucat aceasta
vizeaza, in realitate, completarea textului de lege criticat, in
sensul includerii consilierilor juridici in categoriile profesionale
enumerate de art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura
penala. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitétii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

De asemenea, textul de lege criticat nu contravine liberului
acces la justitie si nici dreptului la un proces echitabil. Instituirea
unor reguli de competentd dupa calitatea persoanei nu
ingradeste dreptul persoanelor, Tn speta al avocatilor, de a se
adresa instantelor judecatoresti si de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de cétre o instanta independenta, impartiala si
stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil, conditii care sunt
asigurate si in situatia judecarii cauzelor in prima instanta de
catre curtile de apel. Totodata, prevederile criticate asigura
dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala,
reglementat de art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Dispozitiile art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, privitoare la dreptul la munca, precum si cele ale art. 5
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la libertate si la siguranta, nu sunt
incidente in cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie
invocatéa de Valeriu Tasciuc in Dosarul nr. 3.962/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 217
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Maria
Costache in Dosarul nr. 43.318/3/2006 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civild si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, intrucat autorul acesteia solicita completarea
textului de lege criticat, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 43.318/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989. Exceptia a fost ridicata de Maria Costache intr-o cauza
avand ca obiect reconstituirea dreptului de proprietate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, ale art. 46 privind
dreptul la mostenire si ale art. 154 alin. (1) relative la conflictul
temporal de legi, fara sa formuleze o motivare din care sa
rezulte in ce consta contrarietatea fata de acestea.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
avand urmatorul continut: ,Nu intrd sub incidenta prezentei legi
terenurile situate in extravilanul localitatilor la data preluérii
abuzive sau la data notificarii, precum si cele al caror regim
Juridic este reglementat prin Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, si prin
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completérile ulterioare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca sunt
incalcate dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor
publice, ale art. 46 privind dreptul la mostenire si ale art. 154
alin. (1) relative la conflictul temporal de legi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale ca si in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 614 din 15 noiembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.134 din
15 decembrie 2005, Curtea a statuat ca solutia de restituire a
unor asemenea categorii de terenuri este rezultatul optiunii
legiuitorului si are la baza exercitarea dreptului pe care statul il
are de a decide asupra modului de reparare a injustitiilor si
abuzurilor din legislatia trecutéa cu privire la proprietatea funciara
si a constatat ca textul criticat nu contravine art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

in ceea ce priveste pretinsa Tncélcare a dispozitiilor art. 46
din Constitutie, Curtea a constatat, in aceeasi decizie, ca textul
de lege criticat exclude de sub incidenta Legii nr. 10/2001
terenurile situate in extravilan la data preluarii abuzive sau la
data notificarii, precum si cele al caror regim juridic este
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reglementat prin legi speciale si nu contravine sub niciun aspect
dreptului constitutional la mostenire.

refera la raportul dintre Constitutie si celelalte acte normative
adoptate Tnainte de intrarea in vigoare a Legii fundamentale.

Totodata, Curtea a constatat ca raportarea criticii de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 si la dispozitiile art. 154 din Constitutie, referitoare la
conflictul temporal de legi, este nefondata, intrucat acestea se

Aceste considerente isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza, neintervenind elemente noi, de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Maria Costache Th Dosarul
nr. 43.318/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.219
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.48 alin.(2) si (3)
din Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte CURTEA,

Nicolae Cochinescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Aspazia Cojocaru — judecator urméatoarele:

Acsinte Gaspar — judecator Prin Incheierea din 23 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
Petre Ninosu — judecator nr. 39.060/299/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
lon Predescu — judecator a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Tudorel Toader — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (2) si (3) din
Puskas Valentin Zoltan — judecator Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
Augustin Zegrean — judecator preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
lon Tiuca — procuror 22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicatd de Radu Corneliu

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Radu
Corneliu Tilici si Rodica Manuela Tilici in Dosarul
nr. 39.060/299/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat nu au
intervenit elemente noi de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Tilici si Rodica Manuela Tilici intr-o cauza avand ca obiect o
actiune Tn constatare a dreptului de retentie asupra unui bun
imobil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
fiind contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie, deosebirile de
reglementare dintre alin. (2) si (3) ale art. 48 din Legea
nr. 10/2001 defavorizéndu-i pe chiriasi. Arata, de asemenea, ca
prevederile criticate sunt contrare si art. 44 alin. (1) si alin. (2)
teza intdi din Legea fundamentald. Totodata, sustin ca
prevederile art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 contravin
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca dispozitiile criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Tn acest sens, arata ca textul de lege criticat nu
contine norme contrare principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor, deoarece se aplica uniform tuturor subiectelor de
drept aflate in ipoteza normei legale, fara privilegii si fara
discriminari pe criterii arbitrare. Totodata, considera ca
prevederile legale criticate nu contin norme contrare garantarii
dreptului de proprietate privata, acestea fiind conforme atat cu
dispozitiile art. 44 alin. (1) teza finala din Constitutie, potrivit
carora ,continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege”, cat si cu dispozitiile constitutionale ale art. 136 alin. (5),
care prevad ca ,proprietatea privata este inviolabila in conditiile
legii”. De asemenea, face referire la deciziile nr. 678/2005,
nr. 921/2006 si nr. 268/2007 prin care Curtea Constitutionala s-a
pronuntat, respingdnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
avand urmatorul cuprins:

,(2) In cazul in care imobilul care se restituie a fost preluat cu
titlu valabil, obligatia de despagubire prevazuta la alin. (1) revine
persoanei indreptatite.

(3) In cazul in care imobilul care se restituie a fost preluat
fard titlu valabil, obligatia de despagubire revine statului sau
unitatii detinatoare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca sunt
incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea In drepturi si ale art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza intéi
privind garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca art. 48 din Legea nr. 10/2001 contine dispozitii in legatura cu
dreptul la despagubire al chiriasilor pentru sporul de valoare
adus imobilelor cu destinatia de locuinta restituite in natura,
precum si cu privire la sarcina suportarii acestor despagubiri,
avand in vedere situatia juridica a imobilului restituit.

Critica de neconstitutionalitate vizeaza prevederile alin. (2)
si (3) ale art. 48 din Legea nr. 10/2001, care, in opinia autorilor
exceptiei, contravin art.16 alin. (1), cat si art. 44 alin. (1) si
alin. (2) teza intai din Constitutie, prin aceea ca stabilesc o
clasificare a bunurilor imobile preluate de la proprietari, cu sau
fara titlu, de natura sa ii defavorizeze pe chiriasi.

Curtea constata ca prevederile criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala.

Astfel, prin Decizia nr. 269 din 22 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007,
precum si prin Decizia nr. 921 din 14 decembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 50 din 23 ianuarie
2007, Curtea a retinut, facand referire la jurisprudenta sa, ca
este justificatd optiunea legiuitorului de a institui destinatari
diferiti ai obligatiei de despagubire, in functie de situatia juridica
distincta a imobilelor ce se restituie, respectiv de imprejurarea
preluarii imobilului cu sau fara titlu.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut, in mod
constant, ca principiul constitutional al egalitatii in drepturi nu
are semnificatia unei uniformitati de tratament juridic, asa incat,
daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.

Pentru aceleasi considerente, dispozitile criticate nu
contravin art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza intai din Constitutie.

Cele statuate Tn decizia mentionata isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza, neintervenind elemente noi de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Totodata, autorii exceptiei invocd neconstitutionalitatea
prevederilor art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001, care ar
rezulta din raportarea textului de lege criticat la dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se pronunta asupra
conformitatii prevederilor criticate cu textele constitutionale, si
nu asupra conformitatii acestora cu alte texte de lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Radu Corneliu Tilici
si Rodica Manuela Tilici in Dosarul nr. 39.060/299/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.220
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) alin. (2)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Luize Angelica Fusulan
in Dosarul nr. 14.125/303/2006 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 14.125/303/2006, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. c) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a
fost ridicata de Luize Angelica Fusulan intr-o cauza avand ca
obiect o actiune civila privind partajarea bunurilor comune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
fiind contrare art. 16 din Constitutie, intrucat creeaza o situatie
de inegalitate intre partile participante la procesul civil ce are ca
obiect o cerere de partaj, de raport ori de reductiune. Totodata,
sustine ca, in aceste procese, paratul este limitat in dreptul sau
de a se adresa justitiei, deoarece este obligat sa plateasca o
taxa de timbru substantiala pentru a se apara, fiindu-i astfel
ingradit dreptul recunoscut de art. 21 din Constitutie. In acelasi
timp, considera ca textul de lege criticat infrange si dispozitiile
constitutionale ale art. 124 alin. (2), atata vreme cat neplata taxei
de timbru de catre parat atrage anularea, ca netimbrata, a
actiunii. De asemenea, sustine ca sunt incalcate si prevederile
art. 6 paragraful 1 si ale art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin obligarea
paratului de a plati o taxad de timbru substantiala, desi nu
pretinde nimic de la reclamant, ci doar se apara, ajungandu-se
la limitarea unei judecéati echitabile.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Tn acest sens, aratd ca textul de lege criticat
stabileste numai obligatia de platd a unei taxe de timbru,

calculata la valoare, pentru acele parti care contesta, prin cereri,
bunurile de impartit, valoarea acestora sau drepturile ori
marimea drepturilor coproprietarilor in cadrul cererilor pentru
stabilirea calitatii de mostenitor, a masei succesorale, cererilor
de raport, cererilor de reductiune a liberalitatilor si in cadrul
cererilor de partaj. Astfel, instituirea unei taxe de timbru pentru
anumite categorii de cereri nu face nicio diferentiere intre
contribuabili, asa Thcat nu sunt infrante prevederile art. 16 din
Constitutie. De asemenea, face referire la Decizia nr. 103 din
6 iunie 2000, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca
accesul liber la justitie nu interzice stabilirea taxelor de timbru in
justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. in acelasi mod, retine
ceea ce a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 29 din
22 februarie 2000 referitor la critica privind infrangerea
prevederilor art. 6 paragraful 1 si ale art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca
obligatia partilor de a plati taxe judiciare de timbru stabilite prin
lege nu aduce atingere acestor prevederi, deoarece taxele
judiciare de timbru servesc bunei organizéri si functionari a
serviciului public de realizare a justitiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional. Aratd ca prevederile criticate sunt in acord cu
art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat accesul
liber la justitie nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Totodata, precizeaza ca stabilirea si
dimensionarea taxelor judiciare de timbru reprezinta atributia
exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie.
Considera ca prevederile supuse controlului de
constitutionalitate nu contravin principiului egalitatii in drepturi,
deoarece nu instituie nici privilegii si nici discriminari, toate
persoanele care promoveaza un anumit tip de actiune sau
cerere fiind obligate sa plateasca taxele judiciare de timbru in
valoare si in conditii identice. Arata ca dispozitiile art. 124
alin. (1) din Constitutie nu au incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare a Curtii si din notele scrise ale
autorului, 1l constituie prevederile art. 3 lit. c) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Curtea observa
ca, asa cum rezultd din motivarea exceptiei, autorul acesteia
criticd doar prevederile art. 3 lit. c¢) alin. (2) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997,
care au urmatorul cuprins:

JActiunile si cererile neevaluabile in bani se taxeaza astfel:
[..]

c)l..]

Separat de aceasta taxd, daca partile contesta bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori mérimea drepturilor
coproprietarilor in cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciara de
timbru se datoreaza de titularul cererii la valoarea contestata;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca sunt
incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi, ale art. 21 relative la accesul liber la justitie, ale
art. 124 alin. (2) referitoare la caracterul unitar, impartial si egal
al justitiei. Totodatd, autorul exceptiei considera ca&, prin
prevederile de lege criticate, sunt incalcate si dispozitiile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 14
referitoare la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, asupra constitutionalitatii art. 3 lit. c) alin. (2) din Legea
nr. 146/1997, aceasta s-a pronuntat prin mai multe decizii,
precum Decizia nr. 305 din 10 iulie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 575 din 11 august 2003, Decizia
nr. 941 din 19 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2007, Decizia nr. 724
din 13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 705 din 18 octombrie 2007, constatand
ca acest text de lege este constitutional.

Curtea a retinut ca art. 3 lit. ¢) alin. (2) din Legea nr. 146/1997
stabileste obligatia de platd a unor taxe de timbru, calculate la
valoare, pentru acele parti care contesta, prin cereri, bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori marimea drepturilor
coproprietarilor, iar nu si pentru partile care formuleaza exceptii
si aparari in legaturd cu cererea reclamantului. Acesta este si

principiul general inscris in art.1 din Legea nr. 146/1997, potrivit
caruia numai ,actiunile si cererile introduse la instantele
judecétoresti, precum si cererile adresate Ministerului Justifiei
si Parchetului de pe ldngéd Curtea Suprema de Justitie sunt
supuse taxelor judiciare de timbru, prevazute de prezenta lege,
si se taxeazd in mod diferentiat, dupd cum obiectul acestora
este sau nu este evaluabil in bani, cu exceptiile prevazute de
lege”.

In cauzd, Curtea constatd cd autorul exceptiei, prin
formularea cererii reconventionale, a urmarit rasturnarea
prezumtiei de dobandire in cote egale a bunurilor comune.
Astfel, scopul partii care contesta bunurile de impartit, valoarea
acestora sau drepturile ori marimea drepturilor coproprietarilor,
in cadrul cererilor prevazute de textul de lege criticat, este
valorificarea unui drept propriu, pe cale incidentala, ce
excedeaza unei simple aparari.

In deciziile mentionate, Curtea a constatat ca instituirea unei
taxe de timbru pentru anumite categorii de cereri nu face nicio
diferentiere intre contribuabili, astfel incat nu sunt infrante
prevederile art. 16 din Constitutie si ale art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, Curtea a statuat, in mod constant, ca accesul
liber la justitie nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii
actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Taxa de timbru este o modalitate
de acoperire, in parte, a cheltuielilor pe care le implica serviciul
public al justitiei.

Pentru aceleasi considerente, textul de lege criticat nu
cuprinde prevederi de natura sa aduca atingere principiului
potrivit caruia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti,
consacrat de art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala.

Referitor la critica privind infrdngerea dispozitiilor art. 6
paragraful 1 si ale art. 14 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea a retinut
ca obligatia partilor de a plati taxe judiciare de timbru stabilite
prin lege nu aduce atingere acestor dispozitii, ci servesc unei
mai bune organizari si functionari a serviciului public de realizare
a justitiei.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate anterior isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. c) alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicata de Luize Angelica Fusulan in Dosarul nr. 14.125/303/2006 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 si 4
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. 1 si 4 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altéd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,CONCID” S.A. din Bistrita-Nasaud 1in Dosarul
nr. 7.576/190/2006 (numar in format vechi 7.556/C/2006) al
Judecatoriei Bistrita — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde, pentru Societatea Comerciala
,CONCID” — S.A., avocat Ovidiu Domnici, cu Tmputernicire
avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatul autorului exceptiei solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Face referire la Decizia
nr. 870/2007 prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005. Sustine ca decizia mentionata
reprezinta un element nou, de natura a determina schimbarea
practicii Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat nu au
intervenit elemente noi de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2007, pronuntat in Dosarul
nr. 7.576/190/2006 (numar in format vechi 7.556/C/2006),
Judecatoria Bistrita — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. 1 si 4 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comercialad ,CONCID” — S.A. din Bistrita-Nasaud intr-o cauza
avand ca obiect o actiune civila privind obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate incalcé dreptul de
proprietate privatd. In acest sens, aratd ca societatile
comerciale cu capital privat se afla la discretia chiriasilor, care
pot solicita oricand vanzarea locuintelor la un pret modic. De
asemenea, face referire la Decizia nr. 870/2007 prin care Curtea

Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2005. Arata ca in
decizia mentionatd Curtea Constitutionala a retinut
neconstitutionalitatea unor prevederi prin care, in esenta, statul
impunea autoritatilor locale pretul la care s& vanda bunurile
aflate in domeniul privat al acestora. Astfel, alin. 4 al art. 7 din
Legea nr. 85/1992 este neconstitutional, intrucat de aceasta
daté se impune pretul de vanzare unei societati pe actiuni, cu
capital integral privat. Sustine ca Decizia nr. 870/2007 reprezinta
un element nou, de natura a determina schimbarea practicii
Curtii Constitutionale in ceea ce priveste obligativitatea unui pret
impus.

Judecatoria Bistrita — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Face referire la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 201/2005, 378/2005,
525/2006, 562/2006, 625/2006, 682/2006, 564/2007.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 7 alin. 1 si
4 din Legea nr. 85/1992 sunt constitutionale. in acest sens,
considera ca prevederile de lege criticate nu contravin
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, intrucat continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege. Face referire la
deciziile nr. 378/2005, nr. 270/2002, nr. 562/2006 si nr. 525/2006
prin care Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile art. 7
din Legea nr. 85/1992 sunt nu numai conforme literei si spiritului
art. 44 si 135 din Constitutie, ci si legitime din punct de vedere
economic, social si moral. Totodata, arata ca, in deciziile
nr. 109/2004, nr. 625/2006 si nr. 564/2007, Curtea
Constitutionala a retinut ca, prin prevederile de lege criticate, se
instituie o limitare legala a dreptului de proprietate, exercitat de
unitatile economice sau de societatile comerciale asupra acestor
locuinte, indiferent daca acestea au capital integral privat sau
de stat, iar critica privind pretul de vanzare al locuintelor este un
aspect ce nu priveste constitutionalitatea textului de lege
invocat, ci o problema de optiune legislativa. in acelasi mod, in
deciziile nr. 324/2001 si nr. 270/2002, Curtea a retinut ca
legiuitorul a inteles sa stabileasca pretul de vanzare intr-un
cuantum care sa permita chiriasilor sa isi poata exercita efectiv
dreptul la cumpararea locuintelor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 alin.1 si 4 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, republicata ultima oara in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 264 din 15 iulie 1998, avand urmatorul
cuprins:

sLocuintele construite din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
altele decat locuintele de interventie, vor fi vadndute titularilor
contractelor de inchiriere, la cererea acestora, cu plata integrala
sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si
ale prezentei legi.

[..]

Evaluarea si vanzarea locuintelor prevéazute la alin. 1 si 2 i
la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au incheiat contracte de
vanzare-cumpadrare pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se vor face in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi, completate cu prevederile referitoare la
coeficientii de uzura din Decretul nr. 93/1977, la un pret indexat
in functie de cresterea salariului minim brut pe tard la data
cumpararii, fata de cel existent la data intréarii in vigoare a Legii
nr. 85/1992.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca sunt
incalcate dispozitile constitutionale ale art. 44 alin. (1)
referitoare la garantarea dreptului de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 7 din Legea
nr. 85/1992, republicata, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
prin  numeroase decizii, precum  Decizia nr. 270 din
22 octombrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 879 din 6 decembrie 2002, Decizia nr. 252 din
15 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 713 din 6 august 2004, Decizia nr. 362 din 23 septembrie
2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.006 din 1 noiembrie 2004, Decizia nr. 388 din 30
septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.168 din 9 decembrie 2004, Decizia nr. 564 din
7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 461 din 9 iulie 2007, Decizia nr. 1.024 din 13 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din
7 ianuarie 2008, statudnd ca aceste prevederi sunt
constitutionale.

Curtea a constatat ca textele de lege consacra o norma de
justitie sociala, intrucat dau posibilitatea chiriasilor s& cumpere
locuintele la construirea cérora au contribuit direct sau indirect
in vechiul sistem statal-juridic. Pe aceasta baza, Curtea a
apreciat ca dispozitiile criticate sunt nu numai conforme literei
si spiritului art. 44 din Constitutie, ci si legitime din punct de
vedere economic, social si moral.

in legaturd cu invocarea incalcarii art. 44 din Constitutie,
Curtea a retinut ca, desi in proprietatea societatilor comerciale
sau a regiilor autonome au intrat si locuintele construite din
fondurile proprii, legiferarea, ulterior adoptarii Constitutiei, a
posibilitatii ca fiecare chirias al unei asemenea locuinte sa
devina proprietar, prin cumpararea acestora, nu poate fi privita
decat ca o limitare legala a dreptului de proprietate al
persoanelor juridice respective.

In cazul privatizarii unitatilor din ale caror fonduri au fost
construite aceste locuinte, obligatia de vanzare catre chiriasi,
prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992, este — astfel cum a
statuat Curtea Constitutionald — o obligatie in rem, instituita in
considerarea obiectului (locuinta construita din fondurile unitatii
economice sau bugetare), iar nu o obligatie in personam,
reglementata in considerarea subiectului, societatea comerciala
ce a luat nastere pe calea privatizarii.

Mai mult, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
»Continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege”.

De asemenea, Curtea observa ca autorul exceptiei critica si
alin. 4 al art. 7 din Legea nr. 85/1992 in ceea ce priveste pretul
de vanzare al locuintelor. Or, aceasta este o problema de
optiune legislativa, iar nu o probleméa de constitutionalitate.
Legiuitorul a inteles sa stabileasca pretul de vanzare intr-un
cuantum care sa permita chiriasilor sa isi poata exercita efectiv
dreptul la cumpararea locuintelor.

Curtea constata ca, chiar daca dispozitiile art. 7 alin. 1 si 4
din Legea nr. 85/1992 instituie o limitare a exercitiului dreptului
de proprietate al societatilor comerciale asupra acestor locuinte,
o atare limitare este conforma prevederilor constitutionale
invocate, fiind justificatd din punct de vedere juridic, social si
moral, limitare ce a fost preluata odata cu privatizarea unitatilor
respective.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse Tn aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de naturd a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 si 4 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,CONCID” — S.A. din Bistrita-Nasaud in Dosarul nr. 7.576/190/2006 (numar in format vechi

7.556/C/2006) al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZIl ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea doamnei Doina-Florica Enita in functia de consilier de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice in cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

In temeiul dispozitiilor:

— art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— art. 261 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 18 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 782/2006, cu modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.
Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice in
doamna Doina-Florica Enita se numeste in functia de consilier cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin

Bucuresti, 17 martie 2008.
Nr. 48.

GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea doamnei Maria Gheorghe in functia de consilier de solutionare a contestatiilor in
domeniul achizitiilor publice in cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

In temeiul dispozitiilor:

— art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— art. 261 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 18 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 782/2006, cu modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.
Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice in
doamna Maria Gheorghe se numeste in functia de consilier de  cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin

Bucuresti, 17 martie 2008.
Nr. 49.
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GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Silviu-Cristian Popa in functia de consilier de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice in cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

In temeiul dispoxzitiilor:

— art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— art. 261 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 18 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 782/2006, cu modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Silviu-Cristian Popa se numeste in functia de consilier

de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice in
cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 17 martie 2008.
Nr. 50.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind reglementarea modului de desfasurare a traficului navelor de navigatie interioara
in rada Sulina si in porturile Constanta si Midia

In temeiul prevederilor art. 4 alin. 1 si ale art. 7 lit. h) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul naval,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4 alin. (1) pct. 43 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 367/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Navelor de navigatie interioara, indiferent de
pavilion, li se permite navigatia in rada Sulina si in porturile
Constanta si Midia daca corespund din punct de vedere tehnic
pentru zona 3 de navigatie.

(2) Tn functie de situatia meteo si de n&ltimea valurilor,
capitaniile de port pot dispune suspendarea navigatiei si a
manevrelor navelor de navigatie interioara in zonele prevazute
la alin. (1).

Art. 2. — (1) Navigatia navelor de navigatie interioara in
convoi impins sau remorcat este permisa numai pana la locul de
dezmembrare aprobat de capitania portului.

(2) Manevra navelor de navigatie interioara din locul de
dezmembrare a convoiului pana la dana de operare, intre doua

dane de operare si din ultima dana de operare pana la locul de
formare a convoiului se face cu o singura unitate.

Art. 3. — Navigatia convoaielor prevazute la art. 2 alin. (1),
manevra navelor prevazute la art. 2 alin. (2), navigatia si
manevra navelor de navigatie interioara autopropulsate si de
pasageri in rada Sulina si n porturile Constanta si Midia sunt
permise numai daca aceste nave au la bord imbarcate persoane
care poseda brevet de capitan fluvial categoria A, eliberat de
Autoritatea Navala Romana, sau pilot maritim.

Art. 4. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban

Bucuresti, 12 martie 2008.
Nr. 341.
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cuprinzand asociatiile si fundatiile carora li s-au acordat subventii de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, in anul 2007, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor romane cu personalitate juridica,

care infiintfeaza si administreaza unitati de asistenta sociala

L\lr; Judetul Denumirea asociatiei/fundatiei Subve_rfgi; iag)rdaté
1. Asociatia Caritas Arhidioceza Romano Catolica 1.042.067,23
2. Alba Asociatia Caritas Mitropolitan Greco-Catolic 319.170,09
3. Asociatia ,Montana Motilor” 28.729,92
4. Asociatia ,,Sprijiniti Copiii” 271.797,33
5. Arges Asociatia ,Solidaritatea umana” 21.538,00
6. ’ Fundatia de Orientare si Integrare Sociala Hand - Rom 62.896,50
7. Asociatia Crestina de Misiune si Ajutor Olanda - Romania ,Betania” 47.976,00
8. Baciu Fundatia de Sprijin Comunitar 113.088,00

Fundatia pentru Educatie, Dezvoltare si Sprijin Comunitar ,Constantin
9. Bréncgvegnu” — Bacéa 7 =P 100.800,00
10. Asociatia ,Actiunea Felix” 59.999,96
1. Bihor Fundatia Agape 40.799,87

12. Fundatia Filadelfia Noom 28.944,78

13. Fundatia Ruhama 82.928,71

14. | Botosani Fundatia Hand of Help 74.760,00

15. Brasov Asociatia Monica 8.544,00

16. ’ Fundatia Agapedia Roméania 10.010,03

17. | Braila Fundatia Lumina Braila 40.885,00

18. ARCA — Forumul Roman pentru Refugiati si Migranti 104.427,00

19. Asociatia Alternativa 2003 29.840,00

20. Asociatia de Sprijin a Copiilor Handicapati Fizic — Roméania (ASCHF—R) 44.620,66

21. Asociatia Handicapatilor Somatici din Romania 58.740,00

22. Asociatia Hraniti Copiii — Feed the Children 21.295,00

23. Asociatia Romana Anti-Sida (ARAS) 342.009,23

24, Asociatia Samusocial din Romania 50.860,99

25. Asociatia Sfanta Ana 26.700,00

26. Asociatia Sfantul Stelian 170.761,00

27. Asociatia Umanitara EquiLibre 35.246,00

28. C.A.R.P. Omenia 53.400,00

29. | Bucuresti Fundatia Copii in Dificultate 225.348,00

30. Fundatia Crucea Alb-Galbena Romania 209.690,00

31. Fundatia de Ingrijiri Comunitare 51.108,21

32. Fundatia Dezvoltarea Popoarelor prin Sustinere Reciproca 96.802,16

33. Fundatia Estuar 167.975,88

34. Fundatia Inima catre Inima 29.984,00

Fundatia Sfanta Macrina — Ajutor si Recuperare Medico-Sociala

35. pentrutcopii afla 1n dificultate - ARNM.S. 89.801,00

36. Fundatia Sfantul Dimitrie 46.600,00

37. Fundatia SOS Satele Copiilor Romania 182.183,00

38. Fundatia Viata si Lumina 258.234,00

39. Organizatia pentru Copii si Adulti cu Nevoi Speciale TREBUIE 216.049,36

40. BuZiU Fundatia pentru copii “Sfantul Sava” de la Buzau 10.555,00

41, Asociatia ,1 iunie 2001” 37.680,66

42. Asociatia Caritas Eparhial Greco-Catolic Cluj 57.600,00

43. Asociatia de Caritate Blythswood 10.677,08

44, Asociatia de Caritate Proiect Theodora 85.440,00

45. | Cluj Asociatia Serviciului de Ajutor Maltez in Romania 210.295,00

46. Fundatia Crestina Diakonia 313.663,97

47. Fundatia Romana pentru Copii, Comunitate si Familie 107.300,00

48. Societatea Roméana de Cancer 53.391,50

49. Dambovita Asociatia Provita Targoviste 106.800,00

50. ’ Fundatia Crucea Alb-Galbena Romania — Filiala Targoviste 85.440,00

51. | Dolj Asociatia Vasiliada 4.005,00
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i:\lr; Judetul Denumirea asociatiei/fundatiei Subvei‘;ilz iag)rdaté

52 ;ugi?ﬁéiﬁepggtrrigcsggggfI df;rrjm&ljjilé)tru ?g ;l'é;rtsitnici si a varstnicilor aflafi 134.760,00
53. | Galati Fundatia impreuna 24.000,00
54. gg(r:\iglagianpj)ﬁggttIsgraijliggll’,lf:aarpriliiliig’r cu multi copii aflate in situatie de risc 128.160,00
55. Asociatia Domus 53.400,00
56. | Harghita Asociatia Samaritanilor 21.805,00
57. Fundatia Jakab Lajos 34.799,00
58. | Hunedoara Fundatia Sfantul Francisc 336.420,00
59. lasi Asociatia Centrul Diecezan Caritas lasi 353.374,00
60. ’ Fundatia Star of Hope Romania 46.094,00
61. | lifov Fundatia Motivation Romania 45.123,00
62. | Mures Fundatia Alpha Transilvana 31.500,00
63. Neamt Asociatia Sofiaman pentru Comunitate 18.000,00
64. ' Fundatia de Dezvoltare Locala Speranta 28.836,00
65. | Satu Mare Organizatia Caritas Satu Mare 440.292,00
66. Salaj Fundatia Rainbow 13.680,00
67. Fundatia Umanitara Agape 12.780,00
68. Asociatia Crestina Buna Vestire 29.459,00
69. Asociatia Crucea Albastra din Romania 34.176,00
70 giolglg}rl%rl.?i?komsches Werk a Credinciosilor Bisericii Evanghelice C.A. 156.284.00
71. Asociatia Dr. Carl Wolff a Bisericii Evanghelice C.A. din Romania 113.208,00
72. Asociatia Evanghelica de Diaconie 117.480,00
73. Asociatia Medical Crestina Lukas Spital — Laslea 26.700,00
74. | Sibiu Asociatia Sfantul Nicolae 26.670,24
75. Fundatia B & B ADEPT 47.615,00
76. Fundatia Casa Sperantei Mosna 23.496,00
77. Fundatia Consortiul pentru Dezvoltare Locala 42.720,00
78. Fundatia Little John’s 6.408,00
79. Fundatia Logomedica 21.360,00
80. Fundatia Tabita 21.360,00
81. Fundatia ,Un copil, o speranta” 75.120,00
82. Fundatia FARA Roméania 36.187,16
83. Suceava Societatea Doamnelor Bucovinene 72.000,00
84. Federatia Caritas a Diecezei Timisoara 407.393,29
85. Timis Fundatia Rudolf Walther — Filiala Timisoara 155.928,00
86. 7 Fundatia Serviciilor Sociale Bethany 56.024,14
87. Uniunea Adam-Muller-Guttenbrunn 188.591,00
88. Asociatia de Recuperare Fitomed 36.000,00
89. | Vélcea Asociatia Sanmed Ramnicu Valcea 85.440,00
90. Fundatia Inima pentru Inima 53.596,00
91. Vrancea Asociatia Speranta Andrafiei 8.400,00
92. Fundatia Academica ,Sf. Imparati Constantin si Elena” Focsani 70.997,00

TOTAL:

9.585.094,95




TARIFE

pentru publicarea unor acte in Monitorul Oficial al Romaniei care se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2008

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |
1.1. Ordine ale ministrilor, precizari, instructiuni, criterii, norme metodologice emise de organe ale administratiei publice centrale
si de alte institutii publice, care nu sunt prevazute de Legea fundamentald in art. 78, 100, 108, 115 si 147
1.2. Decizille pronuntate de sectiile unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
1.3. Anunturi prevazute de Legea nr. 334/2006
2. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A lll-A
2.1. Pierderi de acte, schimbéri de nume, citatii emise de instantele judecatoresti
2.2. Acte ale instantelor judecatoresti a caror publicare este prevazuta de lege: citatii la care numdrul persoanelor citate este mai mare de 1,
ordonanta judecatoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de plata, a cambiei si a biletului la ordin,
ordonanta de clasare a comisiei de cercetare a averilor/hotérarea irevocabild a instantei judecétoresti, prin care se constatd cé provenienta
bunurilor este justificata, alte acte procedurale a caror publicare este prevazuta de lege
2.3. Deciziile Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
2.4. Concursuri pentru ocuparea posturilor didactice in invatamantul superior si a posturilor vacante de functionari publici,
precum si alte concursuri prevazute de lege
2.5. Extras-cerere pentru dobandirea sau renuntarea la cetétenia romana
2.6. Alte acte a caror publicare este prevazutd de lege: raportul periodic de activitate al autoritatilor/institutiilor publice, raportul Consiliului Superior
al Magistraturii si raportul privind starea justitiei, declaratii de avere, bilanturi de ocupare a fortei de munca pe judete si la nivel national,
alte acte a caror publicare este prevazuta de lege
2.7. Publicatii cu prezentare tabelara

3. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A IV-A

3.1. Publicarea integrald sau in extras a incheierilor judecatorului-delegat pentru autorizarea constituirii societatilor comerciale
si de inmatriculare a acestora, precum si publicarea incheierilor de rectificare, in extras

3.2. Publicarea n extras a incheierii de rectificare, a incheierii de autorizare si inmatriculare a societatilor comerciale

3.3. Publicarea urmatoarelor acte: proiecte de fuziune/divizare, acte aditionale, somatii, convocari AGA, hotaréri AGA, acte de numire a lichidatorilor,
bilanturi contabile ale lichidatorilor, raportéri ale cenzorilor in caz de lichidare, bilanturi ale bancilor, hotérari judecatoresti a caror publicare
e prevazuta de lege, alte acte a caror publicare e prevazuté de lege

4. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A V-A
4.1. Publicarea contractelor colective de muncd incheiate la nivel national si de ramura

5. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A VI-A
5.1. Publicarea anunturilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii
5.2. Publicarea anunturilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2006
privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica
5.3. Alte acte a caror publicare e prevazuta de lege
5.4. Publicatii cu prezentare tabelara
6. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A VII-A

6.1. Publicarea incheierii judecatorului-delegat de inmatriculare a societdtii cooperative

6.2. Publicarea urmatoarelor acte: proiecte de fuziune/divizare vizate de judecatorul-delegat, acte aditionale, hotarari AGA prin care se aproba
situatia financiard anuald sau se majoreaza capitalul social > 10%, acte de dizolvare a societdtii cooperative, alte modificari ale actului
constitutiv al societétii absorbante, act de numire a lichidatorilor, publicarea hotdrarii irevocabile a tribunalului de anulare a hotdrarii AGA,
alte acte a cdror publicare este prevazutd de Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei

6.3. Publicatii cu prezentare tabelara

Societati ce preiau anunturi pentru publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei

4 ACTA LEGIS—SRL.

4 MIMPEX—SRL.

4 ASTOR PRESS CD—SRL.

4 EUROPSISTEM —SRL.

4 CONSIR EXCLUSIV—SRL.

4 PRESS EXPRES—SRL.

4 MEMORIAL SERV COM —SR.L.
4 CONSULTIAGRUP —SRL.

— Hunedoara, Str. lon Creanga nr. 2, bl. 2, ap. 1 (telefon/fax: 0254/71.92.43)
— lasi, Str. Piata Unirii nr. 2 (telefon/fax: 0332/80.30.69)
— lasi, Str. Rézoarelor nr. 6 (telefon/fax: 0232/21.09.99)

— Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9 (telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)
— Craiova, str. Romain Rolland nr. 30, (telefon/fax: 0251/41.42.52)

— Bucuresti, Str. Lirei nr. 11, parter, ap. 1, sector 2 (telefon/fax: 411.91.79; 411.54.08)

— Bucuresti, Calea Mosilor nr. 262, bl. 8, sc. A, ap. 23 (telefon/fax: 337.00.00; 337.00.01)

55 leilpag. manuscris

55 lei/pag. manuscris
55 lei/pag. manuscris

20 lei/anunt
70 leilpag. manuscris

70 lei/pag. manuscris
70 leilpag. manuscris

90 lei/anunt

60 lei/pag. manuscris

5 lei/rand tabel

31,5 leilpag. manuscris
31,5 leilpag. manuscris

100 lei/pag. manuscris
(2.000 semne/pag. manuscris)

Tariful se calculeaza in functie de
numarul de pagini si de tirajul comandat

55 lei/pag. manuscris

55 lei/pag. manuscris

55 leilpag. manuscris
5 leirand tabel

31,5 leilpag. manuscris
100 leilpag. manuscris

5 lei/rand tabel

— Pitesti, str.Trivale nr. 3, bl. 27, sc. D, et. 1, ap. 5 (telefon: 0248/27.42.27; 0722.660.510)
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